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Dialog jako jeden z dilezitych predpokladi
fungovani demokratické spolecnosti

Petr ZIMA

Abstrakt: Cldnek se zabyvéa otazkami dialogu, pti¢emz autor pokousi
problematiku dialogu aplikovat na soudobou ceskou spole¢nost a pre-
devsim pak na ¢eskou politickou scénu. V tomto ohledu si autor rovnéz
v$im4 historickych paralel s obdobim CSR let 1918-1938.

Kli¢ova slova: Dialog, politicky dialog, politické strany, Ceska republi-
ka, moralka, konsenzus, pragmatismus, ob¢anska spolecnost

V nasi soucasné spolecnosti se setkdvime s mnohymi negativnimi
jevy, jako jsou kuprikladu verbdlni agresivita, nesndsenlivost, netole-
rance, fanatismus a nenavist. Musime celit také tomu, co se dnes s obli-
bou oznacuje jako nizka nebo nedostate¢na politicka kultura. Dle mého
soudu je jednou z pfi¢in tohoto negativniho stavu mimo jiné také nizka
a nedostatecna uroven dialogu. Nebo spise také neochota nékterych lidi
ke vzdjemnému dialogu, ke vzdjemné rozmluvé, k rozhovoru. Avsak
dialog neznamend sdm o sobé pouze rozhovor nebo rozmluvu, ale také
predevsim ochotu vzajemné se poslouchat a naslouchat si.

Z tohoto dtivodu bych se chtél zamyslet nad nékterymi problémy,
které souviseji s pfipadnou ochotou ¢i neochotou k vzajemnému dia-
logu, popripadé nad tim, pro¢ je uroven (ne)dialogu a vzdjemna uro-
venl komunikace na takové trovni na jaké v soucasnosti je. Jsem si ale
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velice dobfe védom toho, Ze zjistovat historické, psychologické a men-
talni pric¢iny tohoto stavu neni viibec snadné a neni to ukolem ani to-
hoto mého zamysleni.

Slovo dialog znamena rozhovor a pochazi z feckého slova dialogos,
coz znamena rozhovor. Dialogem mutzeme rozumét i takovou formu
rozhovoru, ktera se fidi pravidlem, dle kterého se ma ve sporném téma-
tu rozhovoru dospét ke spole¢nému vyznamovému obsahu (Delfova,
Georg-Lauerova, Heckeneschova, Lemckeova, 1993, s. 62).

Mimo jiné je mozno jesté dodat, Ze dialog probihd mezi lidmi, a pro-
to je nebo by méla byt zakladem dialogu predevsim jejich vzdjemna
komunikace. V této souvislosti je mozné pripomenout, ze dialog neni
vztah, ktery by mél byt zalozen na principu moci a podfizenosti jedno-
ho ¢lovéka (skupiny) nad druhym. Spravné by mél byt dialog zaloZen
na takovém vzajemném vztahu mezi lidmi, ktery vychazi z principu re-
ciprocity (Tamtéz, s. 63).

V sedmém dilu Ottova slovniku nau¢ného z roku 1893 je dialog cha-
pan jako rozmluva, rozhovor, starocesky rozmluvanie. Mezi dvéma
nebo nékolika osobami. Je zde kladné hodnoceno predevsim to, Ze dia-
log dodava mluvé ,, zvldstni Zivosti, jasnosti, zajimavosti“ (Ottav slovnik
naucny, 1893, s. 459). Také se pripomina dulezity fakt, Ze dialog je mno-
hem lep$i nez pouhy popis, li¢eni, nebo vypravéni.

Ve Filosofickém slovniku autori Katedry filosofie Filosofické fakulty
UP Olomouc jsou v této souvislosti zminéna hesla mezikulturni dialog
a nabozensky dialog. Chapani dialogu, tak jak je zde vymezeno, nam
velice dobfe miize poslouzit k obecnému vymezeni nékterych diilezi-
tych zasad a pravidel, které bezesporu mohou platit i obecné, pokud
chceme hovotit naptiklad o politickém dialogu.

Dle filosofa a religionisty Bretislava Horyny oznacuje dialog ,....ja-
zykovy akt, slouzici k vyjasnéni terminu, zduvodnéni usudkii a vysvét-
leni dosazeného pozndni“ (Filosoficky slovnik, 1995, s. 88). Zminény
autor také upozornuje na fakt, Ze smyslem dialogu neni pouha vymeéna
informaci o nabozenstvich, resp. jejich komparace, ,,...nybrz porozu-
méni mezi riuznymi ndboZenstvimi, vyvozené z priklonu ke stoupenctim
jinych ndboZenstvi, z pozndni zdkladii jejich viry, jakoZ i z hlubsi reflexe
vlastnich nabozenskych postojii“ (Tamtéz, s. 88). Jak uz bylo zminéno
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domnivam se, ze i kdyz se tento nazor a toto vymezeni tykaji oblasti na-
bozenstvi, daji se do zna¢né miry pouzit i pfi politickém dialogu.

Dialog také znamend, zZe se snazime porozumét vychodiskiim a vi-
zim nejen jiného nabozenstvi (Filosoficky slovnik, 1995, s. 88), ale i jiné
politiky, jiné politické teorie, ¢i odlisné ideologii konkrétni politické
strany.

Horyna také zminuje nékteré dulezité zasady, které by mély byt do-
drzeny a respektovany pfi pribéhu nejen nabozenského, ale jakéhoko-
liv dal$iho druhu dialogu, v¢etné dialogu politického. K témto zasadam
a pravidlim dialogu patfi nepfedpojatost vztahu k jinym, bezpredsu-
decnost, otevienost pro jind stanoviska, rezignace na absolutizaci vlast-
ni pravdy a také tolerance (Filosoficky slovnik, 1995, s. 88). A zkusme
v této souvislosti zkonfrontovat vyse uvedené zdsady dialogu na uroven
nejen televiznich, ale zejména parlamentnich ,,debat” a ,,diskusi.” Jsou
v jejich prabéhu snad respektovana takova pravidla jako napt. nepred-
pojatost, bezpredsudecnost nebo snad ona rezignace na absolutizaci
vlastni pravdy? Odpovédét ovSem na otazku, proc se tak nedéje, jisté
neni snadné a pricin tohoto nelichotivého stavu je zfejmé mnoho a ani
zde nelze vSechny jen vyjmenovat, natoz kvalifikované analyzovat.

Jedna z pfi¢in neochoty ke vzajemnému dialogu spociva mj. v tom,
ze nékterym politikim chybi nejen patfi¢nd mira tolerance, ale scha-
z1 jim predev$im noblesa. Tento termin oznacuje jemnost, uslechtilost,
ale také vyssi spolecenskou vrstvu (Slovnik cizich slov, 1998, s. 235).
Od tohoto terminu se pak odvozuje slovo noblesni, coz znamena jemny
¢i udlechtily (Tamtéz, s. 235). V této souvislosti je mozné podotknout,
ze nekteri nasi politikové by si jisté radi hrali, nebo se o to alespon po-
kouseji, na noblesu ve smyslu tzv. vyssi spolecenské vrstvy. To jisté neni
Spatna véc, ale je to mozné pouze za predpokladu, Ze budou opravdo-
vou noblesou ve smyslu jemnosti a uslechtilosti. Coz je zna¢né kom-
plikované v tom smyslu, Ze uslechtilost je predev§im mravni kategorie.

[ kdyz je pravdou, Ze, co se tyce noblesy a tolerance, ktera by méla byt
jednim z predpokladii politického dialogu, politické prostredi pro tyto
hodnoty prilis inspirativni neni a dlouho zfejmé nebude. Tento stav je
asi zapri¢inén i tim, ze politici jsou prili$ v zajeti své vlastni moci, z4jmu

a ideologickych zasad svych politickych stran.
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Jednou z moznych prekazek nejen dialogu obecné, ale hlavné dialo-
gu politického, jehoz jednou variantou mize byt dialog mezi politicky-
mi stranami, je to, ze politické strany maji tendenci si rozdélovat stat
a statni urady ne v zdjmu obcant, ale pouze ve svém vlastnim zdjmu
jako kofist, jako svtij vlastni zisk. A usiluje-li nékdo o zisk a o kofist,
musi-li tvrdé bojovat s konkurenci jinych politickych stran, pak pocho-
pitelné nema zajem na jakékoli formé dialogu, ktery by ho vnitiné mohl
obohacovat. Pokud se politika nebude chépat jako sluzba obc¢antim, ale
jen jako boj o moc, vliv a penize a také o to, co ,urvu” pro svou partaj,
pak je vcelku pochopitelné, Ze takto orientovanym politikiim nikdy ne-
pujde o dialog, ale pouze o ryze ucelové a pragmaticky zaméfené doho-
dy. Pri jejich ,,realizaci® pak lze snadno prekonat tzv. zdsadni nazorové
a ideologické (i kdyz dnes je v modé fikat ideové) rozdily. Dnes uz také
politické strany nepotadaji ideologické konference, jak to kdysi ¢inila
KSC piekrokem 1989, ale pouze ,,ideové“ konference.

Na negativni skutecnost, ze politické strany neslouzi obcantim,
i kdyz se jich a jejich hlasti pred volbami velmi vehementné dovolavaj,
upozorfioval mimo jiné i spisovatel Karel Capek uz v roce 1925. Tehdy
na adresu politika a politickych stran napsal: ,,PoniZuje nds nediistoj-
nost parlamentu, ktery i stdtni nezbytnosti vyfizuje stranickym handlem,
ponizuje nds parlamentni systém, v némz bez hrubé a honorované majo-
rity by potreby stditu nebyly uhdjeny. PoniZuje a sklicuje nds prizemnost
politického jednani; co jde vysoce nad domdci zdjmy stran, je politickym
exponentiim tak lhostejno, jako chalupnikovi aviatika. PonizZuje nds sa-
mozrejmost, se kterou politicti machti prijimaji fakt, Ze stdt je odevzdan
strandm k exploataci. PonizZuje nds osobni urovert mnohych, z nichZ stra-
ny ucinily viadare nad vécmi ndroda. PoniZuje nds forma i duch politiky,
jez vlddne pomoct necistych kompromisii bezohlednymi zdjmy.“ (Capek,
2003, 5. 99)

Karel Capek upozoriioval také na skute¢nost, ze politici i z ob&antt
délaji drzavu stran. Upozornil, Ze obcané jsou vici politickym strandam
zcela bezbranni. Tento pocit znechuceni a bezmoci ob¢anti vici po-
litickym partajim Capek popsal slovy: ,,Jakou zbrani se mdme brdnit
my, kteri jsme jednotlivci, proti vam, kteri jste strany? Co vdam je po nds?
Nejste mandatdfi nasi, nybrz mandatari stran; neptdte se nds, nybrz
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vykonnych vyborii stran; nejste odpovédni ndm. Mezi ndmi, ktefi jsme
jenom obcany, a vami, ktefi jste zaméstnanci stran, neni nic spolecného;
parlament neni tribunou nasi, nybrz zbytecnym a nediistojnym predsti-
ranim vefejné kontroly nad politickym handlem. Nemluvite za nds; jen se
o nds dohadujete. Mezi nami a vdami zeje propast, kterd se nenaplni recmi
na schiizich stran ani predem napsanymi a domluvenymi rezolucemi.”
(Capek, 2003, 5. 98) Znovu piipominam, Ze tato slova Capek napsal dne
21. 6. 1925 v Lidovych novinach.

Pokud bychom v tomto textu vynechali plural ,stran” a zaménili ho
terminem strana ve smyslu KSC jako statostrany, pak by tato slova vy-
stizné vyjadfovala pocity a nalady obc¢anti pred listopadem 1989, vcet-
né Capkem zminovanych ,predem napsanych a dohodnutych rezoluci®
O to je vSak smutnéjsi, Ze tato slova mohou v mnohém jesté intenziv-
néji vyjadiovat pocity bezmoci a zklamdani ob¢anti Ceské republiky ze
soucasné ,,urovne” Ceské politiky. Mizeme se ptat, zdali neplati o sou-
casnych ¢eskych politicich i nasledujici Capkova slova: ,, Mdme poniZu-
jici védomi, zZe s nami politicti lidé délaji, co je jim libo. Jsme jim dobfi jen
k tomu, abychom jim odevzdali hlas; vie dalsi, co nam demokracie dava
je politickda bezmoc. Sneses takovou bezmoc, pokud je demokracie v po-
radku, ale dusis se ji, jakmile si uvédomujes, Ze demokracie jde Spatnymi
cestami.“ (Capek, 2003, s. 98)

V soucasnosti nejde o to moralisticky uvazovat nad tim, zdali se de-
mokracie v Ceské republice ubira ,,dobrymi nebo Spatnymi cestami
Tento problém nevytesi ani sebekvalifikovanéjsi tym politologt, socio-
logti nebo psychologti. V této souvislosti se ndm nabizeji mnohé otazky.
Napriklad, zdali politické strany nefunguji v mnohém stejné nebo po-
dobné bez ohledu na to, zda plisobi v demokratickém nebo totalitnim
systému. Je jisté ku prospéchu véci, ze politické strany (jako ,,kdysi®
monopolni KSC) nepiisobi pfimo na pracovistich, tj. ve §koldch, ura-
dech a jinde. Zde je vSak nasnadé dalsi otazka, zdali se vliv politickych
stran, hlavné na ministerstvech a uradech rizné urovné neprosazuje
spiSe nepfimo. A jestlize ano, tak v jaké mife a intenzité a jakymi ces-
tami a mechanismy muze k tomuto vlivu dochazet. Jestlize si politické
strany rozdéli ¢i ,,rozparceluji” stat nebo regiony pak k tomuto prosa-
zovani vile a zajmt jednotlivych politickych stran dochazet musi. Dalsi
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otdzka souvisi s tim, Ze pred rokem 1989 dochdzelo k politizaci statni
spravy prostiednictvim vedouci ulohy KSC. Ale nedochézi k podobné-
mu jevu i dnes v pluralitni demokracii?

Jednim z pozadavki a hesel nadSené prondsenych v listopadu a pro-
sinci roku 1989 bylo, ze urady a ministerstva nemaji byt obsazovany
na zakladé prislusnosti ke ,,spravné” politické strané. Ale jak je tomu
dnes? Kazda parlamentni strana se snazi do uradi a dozorcich rad pro-
sazovat své novodobé ,,nomenklaturni kddry“. V minulosti bylo ¢len-
stvi v komunistické strané nékdy prostfedkem a ,vytahem® k moci
a funkci. Dnes, kdy sice existuje pluralismus politickych stran, v§ak po-
dobny mechanismus existuje i nadale, a to zejména u parlamentnich
stran. A jestlize je i v demokratickych pomérech urednik, naméstek
nebo hejtman spise ,vérny stranik® nebo uznavany a respektovany od-
bornik na svém misté, to se i dnes posuzuje a zjiStuje velice obtizné.
Na obsazovani funkci a riznych vyhodnych postti na zakladé ¢lenstvi
v té ,spravné“ strané poukazoval i Capek. Protoze on saim v rdmci obec-
ného zdjmu a prospéchu pochopitelné kladl diiraz predevsim na od-
bornost nez na ¢&lenstvi v politickych stranach. Cinil tak i proto, Ze mu
nikdy nebyl cizi zédjem o clovéka jako obc¢ana. Z toho divodu také na-
psal, ze: ,,...obcan, ktery neni ndhodou zrovna poslancem nebo sekretd-
rem néjaké strany, nemd naprostého pochopeni pro zdsadu, zZe spravovat
dejme tomu zeleznice md v zdjmu obcanskych svobod spise byvaly tited-
nik univerzitni knihovny nezli skutecny Zeleznicd# a tak ddle“ (Capek,
2003, s. 114).

K témto vySe zminénym, ale i mnoha dal$im problémiim docha-
zi dle mého minéni i proto, Ze ve spolecnosti a ani v politickych stra-
nach nedochazi k dialogu. A to zejména v téchto oblastech. Nedochazi
k dialogu mezi politickymi stranami. Misto dialogu zde dochazi spise
k ucelové zamérenym mocenskym dohodam a, jak uvadi Capek, stra-
nickym handlim (Capek, 2003, s. 99). Dale neprobih4 dialog mezi ob-
¢any a politickymi stranami. Pfed volbami se jednd spiSe o monolog
stranickych viidcti nez o obohacujici vyménu nazort ve formé dialogu.

Muazeme se také ptat, zdali probiha dialog — ve smyslu vzdjemné-
ho obohaceni a inspirace — uvnitf politickych stran samotnych. Zda-
li tam nejde spise o pragmaticky ladény boj o moc a o boj o poradi
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na kandidatnich listindch do pristich voleb. Mozny dialog uvnitf poli-
tickych stran je ztizen také tim, ze o dilezitych vécech nerozhoduji fa-
dovi clenové strany, ale pouze uzké vedeni strany, stranicka oligarchie.
Coz se do zna¢né miry podoba mechanismu rozhodovani uvnitf byva-
1é komunistické strany Ceskoslovenska. I kdyz je pravdou, Ze sou¢asné
politické strany zfejmé nastésti nevyzaduji po svych clenech takovou
nazorovou a ideovou disciplinu jako kdysi KSC. V demokratickych po-
meérech mohou mozni ,,rebelové” z dané politické strany odejit takii-
kajic ,,bez nasledkd” na osobni zivot a kariéru a mohou zaklddat nové
politické strany. Coz byla pred rokem 1989 véc nejen neproveditelna,
ale i nemyslitelnd. A kromé toho nebylo mozné o podobné varianté ani
diskutovat. Vzdyt to, jak komunisticka strana uz od svého vzniku za-
chdzela se svymi tzv odpadliky, jinovérci a reformatory, je téma samo
0 sobé.

Bylo konstatovano, ze politické strany nejsou leckdy ochotny vést
dialog s obcany, s ob¢anskou spole¢nosti. Mnohem pohodlnéjsi, nez
vést dialog, je snaha nékterych politikti za kazdou cenu se ,vnutit”
do televize a jinych médii, popfipadé se namisto dialogu snazi odvola-
vat se na nejriznéjsi vyzkumy verejného minéni.

Je ale pravdou, Ze na lokalni nebo komunalni urovni se zfejmé dia-
log mezi politickymi stranami v zastupitelstvech realizuje 1épe. Je tomu
tak proto, Ze strany a jejich zastupitelé jsou vice pod kontrolou ob¢anti
a musi brat vétsi ohled na obecné zajmy, nez je tomu na celostatni a kraj-
ské urovni nebo ve vétsich méstech. Ale pokud se jedna o bezprostied-
ni finan¢ni nebo jiné dtlezité materialni zajmy skupin a jednotlivcd,
muze se stat, ze vlivem této motivace mohou spolec¢né hlasovat i poli-
tické strany, které jsou ideologicky a programové diametralné odlisné.
Ale k tomuto jevu nedochdzi na zdkladé dialogu, ale spiSe na zakla-
dé pragmatickych dohod, které jsou motivovany hlavné materialnimi
a mocenskymi zajmy. A to jak na celostdtni, tak i na lokalni tirovni nebo
ve vétSich méstech. Je to zfejmé dano i tim, Ze soucasny diiraz na moc,
penize, kariéru, konzumni zptsob Zivota a s tim spojenou myslenko-
vou lenost a pohodlnost opravdovému dialogu prilis nepieji.

Mizeme se také ptat, ktefi ti, co maji momentdlné moc nebo ,jen"
o moc usiluji, zdali viitbec maji zajem o jakoukoli formu dialogu uvnitt
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strany, mezi stranami nebo mezi nimi a obcanskou spolecnosti. Pro-
toze jakykoli dialog, jak zndmo, vykon moci vzdy spise komplikoval.
Coz plati nejen pro totalitni, ale i pro demokratickou spole¢nost. Této
skutec¢nosti si byli velice dobfe védomi zejména predstavitelé totalitni
moci, ktefi se s vyjimkou Prazského jara jakémukoli dialogu s verej-
nosti pfimo uzkostlivé vyhybali. Autor této uvahy si v této souvislosti
vzpomina na jednu ze ,,zdsad” stranického vedeni z doby pred listopa-
dem 1989, ktera znéla ,, Povedeme dialog, ale ne s kazdym." Méli bychom
se vSak zamyslet nad tim, do jaké miry je dnes situace bézného obcana
a jeho realnych moznosti komunikace s moci jind nebo do jaké miry
se v né¢em podoba situaci pred rokem 1989. Dnes sice obcané mohou
kriticky psat do novin. Ale pokud jsou nositelé moci (na jakékoli urov-
ni) dostate¢né moralné otrli a cynicti, pak si nemusi i z opravnéné kri-
tiky nic délat. Zvlasté tehdy, pokud maji dostatecné tzv. politické kryti.
Podobné jako v obdobi vlady komunistické strany.

Dusledkem neochoty politik k dialogu s obcany jsou nejriaznéjsi
projevy arogance a svévole moci, vii¢i kterym neni imunni ani politic-
ky systém dnes$ni Ceské republiky. Dle minéni filosofa Erazima Kohaka
vSak ,,...svévole jakékoliv moci nepodporuje ani svobodu, ani demokra-
cii“ (Zajic, Santora, 2001, s. 26). Jednim z dalsich predpokladii fungo-
vani demokracie jsou pravé dialog, vzajemna komunikace a diskuse. Ty
by mély probihat nejen v politice, ale i na akademické ptidé. Ceska spo-
le¢nost viak leckdy neni schopna ani ochotna kvalitni diskuse a dialogy
podstupovat. Nebo je chépe prilis zjednodusené az primitivné. Erazim
Kohak v této souvislosti rika, ze: ,, Tak ¢i onak zdkladem diskuse [ve smy-
slu a formé rozpravy, vymény a obhajoby nazorti - poznamka autora]
nenti to, Ze vyjddiim sviij ndzor, ale predevsim to, Ze jsem ochoten vyslech-
nout ndzor toho druhého. Jinak je diskuse spise prekfikovdnim.“ (Zajic,
Santora, 2001 s. 31) Tyto zaleZitosti souviseji také s tim, ze ceska spo-
le¢nost jakoby ztratila schopnost si vzajemné naslouchat. A proto je ji
vecelku spise cizi vécna a tolerantni diskuse. Ale demokracii nemtzeme
zjednodusené chapat jako pouhy boj o moc, vlivné funkce a finance.
V jisté formé se tyto jevy projevuji také jako svérazny boj vSech pro-
ti viem, ve kterém zvitézi ti nejvice bezohledni (Srov. Zajic, Santora,
2001, s. 32).
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Nedostatek ochoty a vile k dialogu, a to napfi¢ jak politickymi stra-
nami, tak i celou spole¢nosti, se miize projevit také tim, ze o hledani
mozného konsensu v nejriznéjsich oblastech se uz nikdo pfili§ ne-
snazi. Avsak z dlouhodobého hlediska tento negativni stav miize v bu-
doucnosti velice nepriznivé ovlivnit dalsi mozné smérovani spole¢nosti
k vys$si kvalité Zivota.
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