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Etické aspekty vztahu medzi si¢asnymi narodmi
(na teritdriu strednej Europy)

Josef OBORNY

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vybranymi aspektmi problému vlast
a ndrod, ktoré charakterizuju Zivot ob¢anov niektorych $tatov stredoeu-
répskeho regionu. Nacrtdva z pohladu autora filozoficky rozmer vlasti,
vlastenectva a ndroda. Prispevok zddraziuje transnaciondlny a obcian-
sky aspekt ponimania naroda a vlastenectva.

Klucové slova: narodnd identita, mordlna podstata vlastenectva, vlast
ako pocit domova, vychova k ob¢ianstvu.

Uvod

Obrovské historické procesy svetovych rozmerov, ktoré sa odohra-
li v druhej polovici 20. storocia a v novych modifikdcidch pokracuju
dodnes, vystavaju vzdy a stdle do nového svetla pojmy vlast a narod.
Prioritnou snahou svetového ludstva bolo dat tymto pojmom pevny
normativny ramec, predovsetkym dat vztahom krajin a narodov ko-
difikované normy. Motivy a pri¢iny tychto snah mali spolo¢ného me-
novatela vo vytvoreni podmienok pre svetovy mier a pre také , medzi
— narodné” vztahy, ktoré by mali klasicku mierova podobu. V global-
nom rozmere sa toto Usilie naplnilo - fudstvo nezazilo 65 rokov sveto-
va vojnu.

Ostatné desatrocia v existencii Eurdpy sa cez prizmu pojmov narod
a vlast javia ako ,,ukdzkové” voci inym svetadielom a regionom sveta.
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Istd dobu sa dokonca c¢rtala tendencia moralneho ,,medzi-ndrodného“
filantropizmu. Crtali sa perspektivy globdlnej a glokalnej (eurépskej)
akulturacie.

Poznamky k filozofii problému vlasti, vlastenectva a naroda

Politickym myslenim sa dlhy ¢as nesie téma kreovania narodnej a $tat-
nej identity moderného obcana sucasnosti. Pricin tejto myslienkovej ini-
ciativy je viacej. PredovSetkym — neosvedc¢ili sa v predpokladanej miere
tzv. kozmopolitné pristupy k veci. Naopak, s rovnakou intenzitou ako,
povedzme pred storoc¢im, rezonuju v politickych tvahach témy vlaste-
nectva a nacionalizmu. Na tieto témy reaguje aj etika, napriek tomu, Ze
sa vystavuje nebezpecenstvu obvinenia z ozivovania a rozvoja archaic-
kych tém v svojom repertoari. Jej doména (teda doména etiky) spociva
vo filozofickej analyze pojmu vlast a vlastenectvo, v kreovani idei ,,medzi
— narodnej“ koexistencie a v legitimnej intervencii do oblasti etickej vy-
chovy mladej generdcie prislusného statu ako viac alebo menej hetero-
nomneho konglomeratu narodov, obéanov a suverénnych jednotlivcov.
Ide tu o. i. 0 demokraciu, ktora je podmienena, ¢i chceme, ¢i nechce-
me, pojmami vlast a ndrod. ,,Praktické uplatiiovanie demokracie popri
uznani rovnopravnosti a slobdd jednotlivcov by v kone¢nom dosled-
ku nemalo znamenat dominanciu véacsiny alebo sily, ¢o sa vSak stava,
osobitne pri absencii kritickej reflexie, ku ktorej vedie prave filozofické
myslenie.” (Novotny, 2008, Stanék, Mezihorak, 2008, s. 272-273). Kon-
krétnu podobu praktickej uprave vztahov medzi narodmi dévaju pravne
normy. Avsak filozofia a etika poskytuju tejto praktickej tprave prislus-
ny nadhlad a historicky odstup.

Identita ¢loveka, ob¢ana, prislusnika urcitého naroda, osoby a osob-
nosti ma vela aspektov. , Byt Anglicanom, Franciizom alebo Spanielom
znamend byt celistvo clovekom po anglickom, franctizskom alebo spa-
nielskom sposobe. Tento sposob sa dotyka vsetkych rozmerov ludskosti
- ndboZenstva, poézie, umenia, ekondmie, politiky, ldsky, bolesti, slasti
— prestupuje ich, presakuje nimi... . (Ortega Y Gasset, 1993, s. 57). Jed-
nym z tychto aspektov identity bol a je aj v sucasnosti vlastenecky a na-
rodny aspekt. Identita je pre narody svedectvom istoty a hodnoty ich
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bytia. Lenze identita ,,.... vyzaduje alternativu. Identita nevyjadruje len
to, kto som, ale aj kto nie som.“ (Vrabcova, 2004, s. 147). Novovzniknu-
té Staty v Eurdpe, ktoré vznikli na prevazne narodnom zéaklade su toho
dokazom. Tieto ndrody si prili§ intenzivne uvedomili, ¢o nie su, mene;j
intenzivne, ale hlavne menej adekvatne si uvedomili ¢o su.

Z etického hladiska je v tomto probléme ndroda dominantny moral-
ny emocionalny rozmer. Identifikacia s uréitym narodom je v prvom
rade problém emociondlny a az v druhom rade problém intelektual-
ny. Samozrejme, z tohto hladiska maju pojmy ndrodovectva a vlaste-
nectva aj ¢rty romantizmu, ich dikcia vyznieva romanticky, pretoze sa
orientuje na emocionalitu. Ale rovnako romanticky v stcasnych pod-
mienkach a tendencidch integracii do nadnarodnych celkov vyznieva aj
pravna formuldcia vlastenectva, pokial je predmetom pravnej kodifika-
cie v prislusnych pravnych sustavach.

Vlast je totiz krajina, v ktorej prezivame najhlbsie city a nenahradi-
telny pocit - pocit domova. V nej si rozumieme (predovsetkym, ale nie
len, v jazykovom a kultirnom vyzname) s ostatnymi [udmi, bez ob-
medzujucej sebakontroly uskutociiujeme svoje bytie a mdzeme sa v nej
spontanne a slobodne pohybovat. Senecovi sa prisudzuje vyrok , Nikto
nemiluje viast preto, Ze je velkd, ale preto, Ze je jeho.” Od Senecu mame
zachovany aj iny vyrok adresovany priatelovi Luciliovi, urceny vsak bol
vtedajsej verejnosti: ,,Co by bolo na filozofii vzneseného keby si ju mo-
hol ziskat ako pridel.“ (Seneca, 1969, s. 178). Hadam sa nespreneverime
etike, ak pouzijeme parafrazu: o by bolo na vlasti vzneSeného, ak by
sme ju mohli ziskat ako pridel dany zdkonom. Skuto¢ne, kazdy moze-
me o vlasti povedat, Ze je ,,moja“ sucasne to v§ak hovorime s vedomim
toho, Ze patri vetkym.

Vlast je krajina, ktoru nam dali objektivne procesy zivota generdcii
pred nami, napriklad to, Ze sme sa v nej a do nej narodili. Mdze vsak pre
nas vzniknut aj procesom (slobodnej) vedomej volby. Zivot v prirodze-
nom prostredi nds nenuti o tomto prostredi uvazovat. Vyznam vlasti pre
nasu identitu si preto plnohodnotne uvedomuje az ked ju niekto ohro-
zuje, ked nas zivotné osudy od nej odlucia, alebo ked sa jej sami sprene-
verime. Pojem vlast je treba, podla ndsho nazoru, spdjat v modernom
ponimani predovsetkym s obcianskym aspektom. Aspekt narodny je
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v tejto suvislosti dolezity, ale iba sekunddrny. Arendtova v tomto kon-
texte napisala este v roku 1946 kriticka tvahu na téma ,,okupacie” statu
zo strany ndroda: ,, Nacionalizmus znamend vo svojej podstate, Ze ndrod
dobyl stat. To je zmysel ndarodného statu.” (Profant, 2008, s. 184). Spa-
jat vlastenectvo iba a len s nairodnym je mozné, legitimne a opravnené
vyhradne v takych podmienkach, ktoré mdézeme oznacit eticky nepri-
pustnym pojmom ,etnicky Cisté”. Identifikdcia vlastenectva s narod-
nym postojom je v ktoromkolvek sticasnom eurdpskom $tate z hladiska
jeho koexistencie s inymi $tatmi kontraproduktivna.

V beznom, prozaickom a kazdodennom zZivote velkost a nenahradi-
telnost hodnoty vlasti nevieme v plnej miere docenit prave preto, Ze
je nam tak bezne a prirodzene dana. Nic na tejto skutocnosti nezme-
ni ani prijatie a platnost tzv. ,vlasteneckych zakonov®, ktoré nam maju
tuto ,,prirodzenost” ulahdit. Nase stanovisko v danych suvislostiach sa
priklana k priorite ob¢ianskeho principu v evolucii modernej spoloc-
nosti sucasnych $tatov Eurdpy. Vychova k obcianstvu je totiz princi-
pidlne moznd a ma svoje obsahové a metodické ukotvenie vo vychove
a vzdeldavani mladého cloveka. V porovnani s tym je vychova k vlaste-
nectvu ako cielavedomad a organizovana ¢innost $koly v tomto zmysle
velmi zranitelnd a ohrozuje ju okrem iného tendencia k moralizovaniu
a k ,hypernacionalizmu®. Budme konkrétni. ESte v roku vstupu Slo-
venskej republiky do Eurdpskej unie bolo napisané: ,Kontroverznd je
i otdzka ndrodnostnych mensin, pretoZe mensinové problémy mozu viest,
pokial nie sti riesené k naruseniu demokratickej stability, ale i ku konflik-
tom so susednymi krajinami.” (Chovancova, 2004, s. 39). V prospech
podpory obcianskeho principu mdzeme pouzit aj myslienku Stanka:
»Jednym z aktudlnych problémov dneska je solidarita v spolocnosti, ktorti
obvykle vytycuju spolocné ciele, hodnoty a aktivity a ktoré sleduju ciel
prebudzat v clenoch spolocnosti vedomie spolundleZitosti a sudrznosti,
a ktoré sa odovzdavaju medzi generdciami aj prostrednictvom obsahu
vzdeldvania.” (Stané€k, 2008, s. 424). Opravnenou prednostou vychovy
k ob¢ianstvu v porovnani s vlasteneckou vychovou je prave jej redlne
vyssie miera uskutocnitelnosti. Totiz, akykolvek pozitivny vyrok na ad-
resu vlasti a vlastenectva sa ndm v tomto beznom zivote javi ako fra-
za, dokonca pre mnohych znie ako flatus vocis. Pocit spolupatri¢nosti

72



s vlastou vzrasta v ob¢anovi predovsetkym, ak nie iba, v okamihoch nie
beznych, teda napriklad v okamihoch jej ohrozenia alebo v okamihoch
tzv. slavy.

Etickd analyza a interpretdcia vlasti a vlastenectva md v sucasnom
mysleni transnacionalny charakter. To znamena, Ze interpretuje tieto
pojmy z narodnej, ale nielen z nadrodnej pozicie. V politologickom svet-
le je to celkom prirodzené, pretoze ziadna (eurdpska) krajina, ku ktorej
sa vztahuje pojem vlastenectvo nie je ndirodne homogénna. Navyse je
tu celkom prirodzena a intenzivne posobiva skuto¢nost: aj iné narody
maju svoju vlast, ktord je pre nich ,,svitou vecou®. Sucasna migracia
obcanov eurdpskych krajin nie je zvdcsa z etického hladiska pripravena
na tuto bandlnu skutocnost, ktord je navyse umocnena este viac ,,realis-
tickou® pravdou: ,, Ani dnes nie je Eurépa jednotnd. Roznorodost je vlast-
ne s Eurépou tesne spdtd. Nie je preto prekvapenim, Ze z tychto réznych
tradicii a ndzorov vznikajii nové konflikty.” (Hampl, 2010, s. 11). Poli-
tické, ekonomické a kultirne integracné procesy ostatného desatrocia
»rucaju” v Eurépe pdvodne dosledne strazené hranice, ale migrujuci
obcania si nesu zo sebou svoje ,vnutorné hranice” a velakrat sa aj preto
stretavaju v cielovych krajinach s nepochopenim. Moralista by na tom-
to mieste pripomenul ,,putnikom’, Ze ked prichadzaju do domova spo-
luobéanov Eur6py, maju pamétat na zdkladné zvyklosti danej krajiny.

Zaver

Vyzva k pozitivnemu mysleniu ako k ceste k dobrému Zivotu je in-
Spirativna. Hovori, Ze vidiet pritomnost ako bezkonfliktnu je nasa il-
uzia, ale vidiet buducnost ako bezkonfliktnt je nasa nadej. Pokojne si
mozeme pripominat, Ze vo vztahoch $tatov aj narodov, ako je zname,
prepukli, sice oficidlne nechcené, ale zato silné tendencie ,,medzi — na-
rodného” mizantropizmu. Akulturdcia z ¢asu na c¢as zlyhava, sprevadza
ju boj kultur. ,,Nesmieme ... strdcat zo zretela, Ze homogenizdcia sveta
cestou globalizdcie vyvoldva prirodzené reakcie v podobe novych foriem
nacionalizmu a lokdlnych reflexii. V tomto smere sa dnes zacina pouZi-
vat ako relevantny novy pojem glocal, ako syntetické vytistenie prelinania
globdlneho a lokdlneho.” (Sekot, 96-97). Vizia buducnosti Eurépy a jej
narodov nie je ¢ierna ani ruzova. Neskicuje ju maliar, ale nas Zivot.
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